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序論
感覚についてはこれまで多くのことが論じられてきたし、 今も論じられている。あ
るときには感覚は物理的信号に還元され、またあるときには精神のうちに位置づけら
れる。錯覚や幻覚の原因として真なる認織から排除されることもあれば、それ自体と
しては不可謬な認識の単なる素材とみなされることも、あらゆる認識の源泉とされる
こともある。
そもそもわれわれは何のために感覚し、また感覚することによっていったい何をな
しているのだろう力も外的諸事物の表象なのか、気分や情動の表出なのか、それとも
まったく別のことなのか、ここでも容易には決定しがたいと思われる。
本稿の目的は『意識の直接与件に関する試論』（1889,以下『試論』と『物質と記
創（189句においてベルクソンが提示した感覚に関する議論を検討し、その含意を引
き出すことである。しかし、ベルクソンのテクストに取り組む前に、この序論では感
覚について予備的な考察をし、ある程度の見通しを立てておきたいと思う。
哲学において感覚が論じられるとき、多くの論者が受け入れると思われる感覚の特
感覚は身体の状態と何らかの仕方で対応している。 身徴をいくつか挙げる。第一に、
体なき感覚はありえず、感覚；感覚なき身体というものも（特殊な場合を除いて〕想像しが
身体が特定のあり方をしている場合に感覚も特定のあり方たい。それだけではない。
を示すこともほぼ間違いないだろう。第二に、感覚は音辮される。感じる (感覚す
第三に、る） ことと感じていることを意識的に知っていることとの間に区別はない。
感覚はわれわれに何かを告げる。それが外的事物の実際の姿であろうと、その錯覚や
幻覚であろうと、また、われわれ自身の状態であろうと、とにかく感覚は内容を持つ。
第四に、感覚は－人ひとりに固有のものである。われわれは他者と感覚を共有するこ
とができないｂ第五に、感覚は直接的なものである。「感じる」という動詞は多くの場
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合、媒介の不在を含意する。第六に、感覚は自発的なものである。感覚はわれわれの
意志とは無関係に、あるいはわれわれの意志に反してさえ生じる。第七に、感覚は運
運動能力を持たない生物はまた感覚能力も持たないのではないかと、 わ動と関わる。
れわれは経験上推測している。
以上をまとめると次のようになる。感覚とは、運動能力を備えた個別の身体が刺激
感覚がそのようなものであること
のように生じ、われわれにとって
を受容するときにおのずと意識される内容である。
をさしあたりは受け入れるとして、問題はそれがど
（つまりわれわれが生きるうえで）どのような意味を持っているかということだ‘以
下の各節では、ベルクソンの感覚論を身体との関係、意識において果たす役割を中心
に読み解く。
本稿は次のように進む。第一節において『試論』と『物質と記憶」における用語法
や文脈などの違いについて、混乱を避けるため手短に説明する。第二節と第三節では
それぞれ『試論』と、勿質と記憶ｕにおける感覚論が参照され、その概要が確認され
る。第四節では『物質と記憶』の記述に基づいて感覚概念の拡大が図られ、それをも
とに第五節ではベルクソンが感覚に付与したさらに別の重要な投書Ｉが明らかにされる。
第一節
ベルクソンは『試論』と『物質と記憶」において、身体的な快楽や苦痛（以下、快
楽と苦痛はすべて身体的なものを指す）のことを「感情的感覚」と呼ぶ『試論』では
Bensationaf63ctjye、『物質と記憶』では主にaflectionと表記されるが、同じものを
指す)。『試論』においては「感情的感覚sensationafBectjye」と「表象的感覚
sensationrBp鑓sentative」とが区:11される。例として挙げられるのは前者に関しては
既に述べたように快楽と苦痛、後者に関しては音、熱、重さ、光などである。容易に
見て取られるように、感情的感覚がそれを感じている当人に関わるのに対し、表象的
感覚はその原因となる外部の何ものかに関わる。
『物質と記憶Ｊにおいて「表象的感覚」という用語は「知覚perception」に置き換
えられる。そして、「感情的感覚aBbCtiOn」と「感覚Sensation」はほぼ区別なく用い
られ、知覚とは本性上異なるものとされる。つまり、『物質と記憶』において、感覚は
外的事物の表象という性格を失うことになる。
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第二節
『試論』第一章の文脈を確認しておこう。そこでは全体としてあるひとつの事柄が
論じられている。それは、
である。われわれは意識0
意識状態の強度を量や大きさに還元しうるか、 という|背膣
われは意識の諸状態を同列に並べ、その大きさを比較する。「この点に関
して、常識の見解にはいささかもI欝鰭がない。〔常識によれば〕人はより暑いあるいは
より寒い、より悲しいあるいはよりうれしいなどとロにするが、この大小の区別が主
観的な諸事実や非延長的な諸事物の領域へと拡張されたときにも、 驚く者はいない」
(DI1)。
しかし、こうした大小の比較を1
ることができなければならないし、
のでなければならない（ある#)の７
大小の比較を行うためには、当該の諸事物や諸事実を重ね合･わせ
そのうえで両者の間に包含関係が成り立っている
ればならない（あるものが別のものを含むということと、前者が後者より大
きいということは同値である)。しかし、この関係が意識状態全般に成り立っていると
考えるのは奇妙である。たとえば、ひとつの強い感覚を半分の強さの二つの感覚に分
割することなどできないし、
るわけでもない。感覚の識
のであるのに、「いかにし
の12)。
『試論』の第一章でベル：
また二つの弱い感覚をあわせればひとつの強い感覚にな
覚の強度とは、そして感覚とは「重ね合わせ不可能」（DI2）なも
｢ てより強い感覚がより弱い感覚を含みうるというのか」
の第一章でペルクソンは多くの例を挙げて、意織状態の「強度が大きさと
同一視されうる」（DI2）という事態について検証を重ねる。われわれの見るところ、(DI とい
る。第一に、 意識状態が量や大きさとして理解され表象されるメカその目的は二つある。
ニズムの解明であり、 第二に強度の概念から外延的な大きさを取り去って質としての
[MWi粋な強度」（DI3）を取り出すことである。『試論』全体の本筋は後者のほうにある
のだが、われわれの目下の関心は前者にある。というのも、感情的感覚はまさに、本
来大きさを持たないはずのものが大きさとして表象されている例として論じられるか
らである。
さて、以上を踏まえて感情的感覚が登場する場面を見てみよう。ベルクソンによれ
｢有機体の振動感情的感覚の大きさを評価するにあたって困難のもとになるのはば、
の意識における表現、あるいは外的原因の内部での反響」（DI24）しか見ないことだ
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という。つまり、感覚のうちに物理的なもの（分子運動）の単なる翻訳し力認めない
ベルクソンは感覚が振動と対応していることも、 振動の翻訳であことが問題である。
ること（少なくともそうした側面があること）も認めるが、振動に還元されることは
拒む。
ここで彼が指摘する問題は二つに分節できる。まず最初に、感覚が振動の翻訳であ
るということは（それだけでは）感覚が大きさとして表象されることを保証しない。
たしかに振動がそのまま意織されるのであれば大きさについて語ることもなるほど、
できよう。 しかし、われわれが意識するのは感覚であって振動ではない。Ｆ神経のより
しかし、振動は自大きな振動には一般的により強い感覚が対応するといわれている。
振動はそれが運らとほとんど似ていない感覚という姿を意識に対して取るのだから、
動である限り無意識的なものであり、いかにして自らの大きさのいくばくかを感覚に
伝えるのか理解できない」（D129.
次に、そもそも感覚は振動の単なる翻訳ではない。この点は決定的に重要である。
…快楽や苦痛は、通常そう信じられているように、有機体のうちで生じたばか
りのことや現に生じていることだけを表現rするのでなく、そこで生じようとして
起きる傾向にあることも指示しているのではないかと考えうる。 実際、いること、
これほどまでに根深く功利的なものである自然が、 もはやわれわれに依存するも
のではない過去や現在についてわれわれに知らせるというまったく科学的な役割
の125)。を意識に割り振ったということはほとんど真実味がないと思われる
感覚が振動の単なる翻訳だとしたら、われわれに与えられるのは、自らの身体につ
いての「科学的な」つまり底意なき「知的な表象」（DI23）に過ぎないだろう。しか
し、そのような表象はわれわれが生きる上で何の役にも立たない以上、「功利的」な視
点から「存在理由」の125）を持たないとされる。
こうして二つの理由から、感覚を振動の単なる翻訳と理解して、大きさを比較しう
ると考えることの問題点が示された。では、感覚は意識に何を告げるのか。そしてわ
れわれはなぜその大きさを比較することができると信じるの力も
ベルクソンは自動機械と意識的右莊、差異に注目する。もしわれわれが自動機械で
あるなら、刺激は自然に反応へと延長し、一連の過程は滞りなくなされる。しかし、
おそらく自動的に生ず｢快楽や苦痛がいくつかの特権的な動物において生じるのは、
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る反応への抵抗を〔これらの動物が〕自らに認めるためである。感覚には存在理由が
ない力、感覚は自由の始まりであるかのいずれかである」の125)。ここで言われてい
るのは以下のようなこと危刺激に伴って、身体はおのずと反応してしまう。しかし、
われわれがそれに気づくというまさにそのこと自体によって、反応は自動的なものと
いう性格を失う。そして、われわれは「望まれた反作用」（DI25)を「所定の
d6termin6e」（DI25)仕方でなすのとは異なった仕方でふるまうことができるようにな
る。苦痛にせよ快楽にせよ、感情的感覚とは身体の自動性への意識にほかならない。
さて、感情的感覚が大きさとして表象されるのは、われわれが「これと関わらんと
する有機体の部分の大小によって評価」（DI27-8）し、「意識に対して公然と姿を現し
ながらそれ〔感情的感覚〕に共感し、反応する身体部位の数と延長によって定義す
る」（DI27）からに他ならない。たとえば、ベルクソンが紹介するリシェの観察によ
れぱ、「苦痛が弱いほど、 人はそれだけ痛みの場所を正確に指示できるが、 苦痛が強く
なると痛みは病んでいる人の手足全体に帰してしまう」 (DI27)。こうして苦痛の強さ
（この場合は特定の場所と手の違いは、自動的反応に関わる身体部分の大きさの違い
足全体）に還元される③
第三節
行動には ｢有機体のあらゆる力能が集中しているように見える」 (mVI65)。有機体、
すなわち生物の身体は行動のためにつくられており、そして行動のみを目指している。
これこそ『物質と記憶』の根本的な主張のひとつである。この主張はきわめて重大な
帰結をもたらすらというのも、 もし身体のすべての機能が行動へと集中しているのな
らぱ、 身体の一部である脳は外界を表象することも記憶を蓄積することもできなくな
ってしまうから漣したがって、ベルクソンにとって身体（脳を含む）とは「認識の
基盤ではなく、行動〔作用〕action(’の伝達手段」OmVI77、強調はベルクソン)にほか
ならない。『物質と記憶』の極めて特異な（そして人によっては受け入れがたい）議論
である純粋知覚論（知覚は脳で生み出された表象ではなく物質そのものの一部であ
る）や純粋記憶論（記憶は脳のうちに蓄積されるのではなくそれ自体で保存される）
は、こうした身体観に支えられているのである。
この身体観は身体を表象や記憶に関わる器官として最初から特権視することを拒む
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身体が他の諸対象（物体）とどう異なっているのかを説明しなければならない。
行動の器官である以上、身体は運動を「受け取り、返す」（ＭＭ１４）ものと考え
その点では他の諾対象とまったく変わりがないしかし、唯一「受け取ったも
ので、
実際、
られ、
のを返す仕方をある程度選んでいるようにみえる」 (ＭＭ１のことにおいて、そしてそ
他の諸対象が「私が自然の諸法の点においてのみ他のあらゆる対象から区別される。
則と呼ぶ一定の諸法則に従って」ｑＶｎｌ[11)、「決められた、計算可能でさえあるような
仕方で」（ＭＭ１５)ふるまうのに対し、身体の役割は「刺激を受け取り、それを予見さ
れざる反応へと仕立て上げる」QmII67）ことである。その意味で、他の事物が作用の
「通路」（nmVI33）でしかないのに対し、身体は「不確定性の中心』（ＭＭ３３）をなすb
この不藤津桂は程度を容れる。
たしかに、原初的な有機体の場合、振動が生じるためには利害関係のある対象と
直接接触しなければならず、そのとき反応はほとんど間を空けずになされるので
なければならない。したがって、下等な種において、触覚は受動的であると同時
に能動的である。触覚は、獲物を見分けて捕獲すること、危険を感知してそれを
避ける努力をすることに役立つ。（略）原生動物の多様な突起部、鰊皮動物の歩帯
(略）しかし、反応がより不
動物の関心をひきつける対
運動の器官であるとともに触覚の器官でもある。は、
確かになり、鴎曙する余地をより多く残すにつれて、
象の作用が当の動物に感じられるまでの距離も増大する (ＭＭ２８－９)。
ベルクソンはこのように身体を受動と能動、刺激と反応の組み合わせとしてとらえ
る。それは「感覚一運動系」qmvI249)にほかならない。この系はもともと異なってい
たものの結合によってではなく、もともと区別されていなかったものの相対的な分離
として理解される。この分離の度合いこそが行動能力の尺度であり、また生物進化の
程度でもある。実際、感覚と運動がほとんど一体化しているような生物には行動を選
択する余地はなく、両者が離れるにしたがって、身体はより遠くの対象に影響を及ぼ
すことができるようになる。
ここで、感覚一運動系が成り立つための条件を、ベルクソンの議論から一度離れて
感覚一運動系としての身体という理解は一見して解決しがたい困難を考えてみよう。
抱えているように思われる。というのも、感覚と運動がひとつながりのものであった
としたら、それは系をなさない他の事物と同じように、作用の「通路」になってし
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まう）し、両者が完全に分離していたら、関係づけるために第三者が必要となり、こ第三者が必要となり、や
したがって、受動と能動、はりこれもひとつの系をなすとはＩ ､えなくなってしまう。
刺激と反応はある程度、 しかしある程度においてのみ重なり合っているのでなければ
ならない そのためには二つのことが求められるだろう。
感覚が生じるときには既に運動が開始されているのでなければならなしＬｌ
ｊ
ａ
ｂ
その運動は身体全体の行動を決定づけるようなものであってはならないただし、
感情的感覚が生じるのはまさにこのような状況においてである。ベルクソンは『試
論」 よりもやや突っ込んだ形で以下のように説明する。
われわれのような有機体においては、感覚的といわれる藷繊繼は、る諸繊維は、諸々の刺激を
この中枢地帯から運動的詰
り繊維は個別的な作用〔行
中枢地帯へ伝達することをもっぱら務めとしており、
要素へと振動が広まっていく。したがって、これらの繊維は個別的な作用〔↑
動］を放棄し、前線に立つ歩哨として身体全体の発展に寄与するように思われる。
諸繊維は有機体の総体を脅かす同一の破壊の諸原因に孤立無援のままさしかし、
危険から逃れたり損傷かこの有機体が運動する能力を持ち、らされ続けている。この有機体がｊｉ
ら回復することができるのに対し、
対的不動性を保持している。かぐ
感覚的要素は分業によって余儀なくされた稲
くして苦痛が生じるのであるが、われわれによれ
それは傷ついた要素が事態を元に戻そうとする努カー感覚神経上の動的傾向ぱ、
の－種以外のものではない。あらゆる苦痛はしたがって、努力のうちに、そして
無力な努力のうちにあるに違いない。あらゆる苦痛は局所的な努力であり、努力
というのも、有１１$§体:は、諾部分の運のこの孤立自体がその無力さの原因である。
総体の諸結果にしか適していないからである(IVmI56、 強調はベノレク帯のために、
ソン)。
局所的な運動が身体全体をひとつの行動へと組織する代わり「孤立｣｢無力さ｣とは、
に、その運動が体内に，動が体内にとどまるということである。したがってそれは行動を促しはす
るものの｢最終的な行程d6maｪcheBna]ｅに対して、不確定な影響しかもたらさない」
(mvll2)。
痛みをはじめとする感情的感覚は、こうしてわれわれに「成し遂げられてはいない
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が始まっている運動」（、1112)について告げ知らせる。この仕組みは『試論』で言及
されたものと変わらないｂｍｉｊｉ質と記憶」においても、身体は自動運動をなすものと考
そしてその自動運動は意識されるというまさにそのこと自体によってえられており、
自動運動であることをやめる。『試論』において言及された自由はこう言い直される。
「感情的状態1遇tataf[bctifが到達する行為は、ある運動からある運動が導かれるよう
に、先行する現象から厳密に演緯されうるものではなく、宇宙とその歴史にまさしく
何か新しいものを付け加えている」（ＭＭ１２)。
感情的感覚は身体を物質のただなかにありかつ物質から際立ったものとこうして、
して理解することを可能にする。このことはさらなる含意をもたらすも以下、節を改
めて身体の時間的な役割について論じよう。
第四節
前節で述べたように、ベルクソンは身体に表象形成能力を認めない。彼にとって知
覚とはあくまでも行動の関数であり、身体と対象との「関係」（mII29)である。それ
は、われわれが対象からの直接的作用を（あるいは対象がわれわれからの直接的作用
を）免れる度合いを示している。「したがって、われわれの身体と知覚された対象とを
隔てる距離は、危険の切迫度や約束の近さの大小の尺度となる」（MM57)。
このような知覚理解はあるひとつの困難に遭遇する。この理解によればわれわれの
身体と知覚対象が近づけば近づくほどその対象はわれわれにとって重大な意味を持つ
しかし二点問の距離の意識にはそうした切迫感は含まれて迫ってくるはずであるが、
単に距離に言及するだけでは知覚の意味の説明として明らかに不ないのではない力弘
感情的感覚はまさにこの意味を与えるためにこそ持ち出される。十分である。
ベルクソンは感情的感覚がある瞬間に生じたのだと言う。それは「自然が生物に空
間中を動き回る能力を付与した後で、ある種を脅かす漠然とした危険を感覚によって
その種に知らせ、その危険から逃れるための予防策はそれぞれの個体に委ねる、まさ
にその瞬間」（ＭＭ１２)である。つまり、感情的感覚はその起源からして（１）世界を意
味のあるもの（たとえば危険なもの）「として」見出すことを可能にするが（２）それ
自体は世界でなく、身体の側に属するものだったわけだbわれわれが外的諸対象を知
その諾対象との関係に従って身体がすでに反応してしまっており、 ある覚するとき、
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いは身構えてしまっている。「内側から」②（ＭＭ１１)意識されたその挙動こそ「感情
的感覚」である。「感情的感覚」は知覚に偶然付随するのではない。それは、「われわ
れが自らの身体の内部から混入させる」（ＭＭ５９）「不純物」（nmⅥ[60)であり、「感情的
感覚なき知覚は存在しない」ｏｎ【60)。
しかし、もし感情的感覚がそのようなもの（身体の状態と傾向を意識に知らせ、身
構えるという形で外的対象との関係を明確化することによって知覚を補完するもの）
だとしたら、ベルクソンが臆｡(論』や、ｉｉｉ質と記憶』で挙げる快楽や苦痛だけでなく、
身体に関する意識全般をこの名で呼びうるのではないだろう力弘われわれが自らの身
体をそれとして意識する、 まさにそのとき身体は他の諸対象から区別されたものとし
その身体と諸事物の関係としての知覚もまた成立するのである。て立ち現わIIL、
第五節
何度も繰り返すが、ベルクソンにとって身体とは行動のための器官である。知覚は
次にわれわれがなすかもしれない行動〔作用〕を、感情的感覚は身体において現に生
じてしまっている行動〔作用〕を示すbこれらはすべて、現在において成立するもの
である。本節ではベルクソンにおける現在という時間のあり方と身体との関係に着目
してみよう。
唯一の瞬間において考えられた私の身体は、自らに影響を及ぼす諸対象と自らが
働きかける藷対象との間に置か'11,た伝導体に過ぎないのに対して、 流れる時間の
うちに置き直された身体は常に、私の過去が行動のうちに消え去るまさにその点一
に位圏tづけられる（ＭＭ８２－３、強調はベルクソン)。
「唯一の瞬間において考えられた」身体は、過去や未来を見据えることがないとい
う点で他の諸対象と区別されないｂこうした存在者にとって現在とは「絶えず再開す
る」（MＭ１54,ＭＭ168,ＭＭ236）ものであるのに対し、実際に身体が生きる尭在は
厚みを持った分割されざるまとまりである。
…実在的で具体的な生きられる現在、（略）は、必然的に持続を占めている。では、
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この持続はどこに位置づけられるのか。私が現在の瞬間を考えるとき理念的に規
定している数学的点のこちら側であるのか向こう側であるの力殆 持続がこちら側
と呼ぶものは、とまったく同時に向こう側にもあるということ、私が「私の現在」
私の過去と私の未来とにまったく同時に食い込んでいるということはあまりにも
明白である。（略）したがって、私が「私の現在」と呼ぶ心理状態は、直接的過去
同時に直接的未来の規定でもあるのでなければならない。の知覚であるのと全く
ところで、直接的過去とは、（略）感覚である。あらゆる感覚は非常に長い要素的
振動の継起を翻訳しているのだから。(3)そして、直接的未来とは自ら規定するもの
である限り、行動または運動である。私の現在はしたがって、同時に感覚であり
運動である。そして、私の現在は一つの分割されざる全体を形成するのだから、
この運動はこの感覚に接しており、それを行動へと引き伸ばすのでなければなら
ない。以上のことから、私は私の現在が諸々の感覚と諸々の運動を組み合わせた
系から成ると結論する。私の現在は、本質的に感覚運動的である。ということは、
私の現在は私が私の身体について持つ意識のうちにあるということだ(MM152-3、
強調は引用者)。
｢同時に感覚であり運動である」とほどのようなことであり、そして感覚運動的であ
ることと私が私の身体について持つ意識がどう関わるかについては既に明らかである
う。前々節で示したように、感覚と運動が組み合わさるためには両者が完全に一体化
していても、また完全に分離していてもならない。感覚が生じるときに運動がある程
感情的感覚感覚の一部が既に運動であることが必要である。度は始まっていること、
とはまさにこの感覚が既に運動であることの意識、身体が自動的に働いてしまってい
ることの意識、さらに言えば私の身体についての私の意識全般にほかならない。「私の
現在｣、つまり「私｣が生きる現在は、この感覚と運動の未分離性によって単なる物質
的諸対象から区別される。というのも、ここでは直前の過去と直後の未来とが未分離
なものとして持続を形成しているからである。感情的感覚はこうして、われわれにと
っての現在という時間のあり方を成立させる役割を果たす６
結論
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第一節で述べたように、臓質と記憶』において、ベルクソンは「感情的感覚」と
「感覚」を区別せずに用いているのだから、本稿で［感情的感覚」についてのベルク
ソンの議論として扱ってきたものを彼の感覚論とみなしてよい。感覚は、われわれの
身体がおのずとなしている作用についてわれわれに「直接directemenh」（ＭＭ１５の、
つまり知覚のように距離をおかずに知らせるものであり、そのことによって外的対象
の知覚がわれわれに（つまりわれわれの身体に）対して持つ意味を明らかにする。
感覚はまた、われわれの中間性をも明らかにする。われわれは物質世界に、つまり
無数の諸対象のただなかに位置づけられるし、常に過去と未来にはさまれている。こ
のように｢移行の麹「連結線」（ともにMM169､強調はベルクソン）として世界の
うちに挿入され、存在することができるのは、われわれの身体が「感覚一運動系」と
いうあり方をしているからにほかならない。
最後に、感覚の固有性について述べておこう。感覚が一人ひとりに固有であるのは
［感覚と運動は（略）一定の諸点に位置づけられており、ある特定の瞬間には運動と
感覚のただひとつの系しか存在しえない」Qm153)からである。つまり、感覚一運動
系としての身体は、一方では物質的世界のただなかで諸対象の中間に位置づけられる
他方ではひとつの人格に固有のものでもあることによって、とともに、 人格が世界の
うちに現れ出ることを可能にするのである。
注
ベルクソンからの引用は書名を以下の略号で示し、その後に現在出版されている単行
本の頁数を付すb
DI:EbsaiBur｣bszHmn6bsmmTd並YZ己splgとcDnszmim喝1889(2007）
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（１）actionという語を訳すとき、それが人称的なものであれば「行動｣、非人称的なもの
であれば「作用」という訳語を充てるのが適切である。しかし、人称的な私の身体の
actionであっても、物質的対象と同列にあることが強鯛されている場合にはこのように
訳した。
（２）ベルクソンは「内側からdudedans」と「内部in鰻rieur」を区別する。しかし、本稿
で触れる余裕はない。この点に関しては平井靖史「イマージニのもうひとつのく内>」
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『哲学の探求」第３３号、2005年、９９－１１６頁を参照。
人格の主要部分は記憶力によって担われる。 感覚一】運動系には、（３）ベルクソンにおいて、
しかし、繊覚が長い要素的振動を取りまとめ表立った形では記強力は関わっていない。
感覧が既に記憶力の働きによって成立しることによって成り立っているという事実は、
R②TitoPradoは身体のことを ｢ミニマルな主体」と呼ぶ。ているということを示す⑥
BentoPrado,丘r3Q拶包刀“ｅｔｃ乃幻…鍾互g沮色nzbn上２１種aduitdupo此ugaisparRenaud
BarbarasDOIMa2002.,p､126
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